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Baby Signing
Eine Einschätzung aus entwicklungspsychologischer Perspektive1

V o n  m e c h t h i l d  k i e g e l m a n n

In diesem Beitrag wird das Phäno-
men des populären Baby Signings 
beschrieben. Verschiedene Varia-
tionen der Ausführungsformen die-
ser pädagogischen Intervention in 
die Sprachentwicklung von Kindern 
werden beleuchtet: Die Art des Zei-
chensystems, die Menge der ver-
wendeten Gebärden und die Band-
breite an Veränderung von Alltags-
kommunikation aufgrund des Baby 
Signings. Angesprochen werden drei 
Entwicklungsbereiche, in denen von 
AnbieterInnen des Baby Signings 
fördernde Wirkungen erwartet wer-
den: Kognition, Sprachförderung 
und Eltern-Kind Beziehung. Nach 
Sichtung des Forschungsstands und 
Auswertung erster eigener empiri-
scher Studien ergibt sich eine nüch-
terne Einschätzung der Praxis des 
Baby Signings: Die Intervention er-
scheint als harmlos. 

1. Einleitung: Das Phänomen

In den letzten Jahren wird in Deutsch-
land zunehmend populär, was in den 
USA, Kanada, Großbritannien und 
anderen westlichen Ländern bereits 
weitverbreitet erscheint: Hörende El-
tern lernen einige Gebärden und brin-
gen diese ihren hörenden Kindern 
bei (vgl. bspw. http://www.babyzei-
chensprache.com (13. 6. 2009); http://
www.tinytalk.co.uk (13. 6. 2009); 
http://www.signingtime.com 
(13. 6. 2009)). Sie erhoffen sich Vor-
teile für die psychologische Entwick-
lung der Kinder. Zum Erlernen dieses 
sogenannten Baby Signings können 
Eltern mit ihren Kindern Kurse be-
suchen, im Internet Informationen 
und Anleitungen finden oder Edu-
tainment-Produkte kaufen; Eltern-
ratgeber in Buchform sind im Han-

del erhältlich (z. B. König 2005; Gre
wing 2008). 
	 Die Werbung für Baby Signing-
Produkte beschreibt Vorteile wie eine 
bessere Sprachentwicklung, höhere 
Intelligenz und weniger Wutanfäl-
le der Kinder (vgl. z. B. http://www.
signingtime.com (5. 6. 2009): „Scien-
tific studies suggest that ‚typical‘ chil-
dren who learn to sign:
l 	 have higher IQ scores
l 	 are better adjusted
l 	 read at an earlier age).“

Die empirische Forschung bleibt m. E. 
bislang eindeutige Belege solcher 
Vorteile schuldig. Um das Phänomen 
des populären Baby Signings zu ver-
stehen, sind nicht nur individuelle 
Entwicklungsprozesse von Kindern 
von Bedeutung. Vielmehr erscheint 
auch ein Blick auf den Makrokontext 
der Fördermaßnahmen durch die El-
tern angebracht, denn das Mittel, mit 
dem Baby Signing durchgeführt wird, 
sind gestisch-mimische Zeichen. Die-
se Zeichen sind entweder Teil einer 
Gebärdensprache oder sie sind an Ge-
bärdensprachen angelehnt. Gebär-
densprache ist jedoch ein identitäts-
definierendes Merkmal innerhalb 
der Gehörlosenkulturen (Padden & 
Humphries 1988). Insbesondere in so-
zialen Kontexten, in denen gehörlose 
Kinder nur erschwerten Zugang zu ei-
ner Gebärdensprache erhalten, stellt 
sich die Frage, warum derzeit ausge-

rechnet hörende Kinder Zugang zu 
Gebärden bekommen sollen. Ande-
rerseits kann die Mode des Baby Sign-
ings auch aufgegriffen werden, um 
in der hörenden Welt Bewusstsein 
gegenüber Gehörlosenkulturen und 
Gebärdensprachen zu schaffen. El-
tern und Kinder könnten über die Er-
fahrung mit dem Baby Signing moti-
viert werden, sich über Gehörlosen-
kulturen zu informieren und eine Ge-
bärdensprache zu erlernen. 
	 Populäre Medien und Elternratge-
ber berichten auch in Deutschland zu-
nehmend über Baby Signing und ge-
ben Ratschläge zur effektiven Umset-
zung in der Praxis (z. B. Klimpel 2008; 
Klode 2008; Kronenberger 2008). 
	 In diesem Beitrag frage ich aus 
der Perspektive einer Entwicklungs-
psychologin, welche möglichen Ef-
fekte Baby Signing für die psychologi-
sche Entwicklung von hörenden Kin-
dern haben kann. Obwohl die Frage 
nach einer Einschätzung der gesell-
schaftlichen Bedeutung der derzeiti-
gen Mode des Baby Signings ebenso 
wichtig wäre, beschränke ich mich 
hier auf entwicklungspsychologische 
Aspekte. 
	 Vielleicht ist Baby Signing der-
zeit aus zwei Gründen populär: Zum 
einen, weil das Gebärden den Eltern 
und Kindern Spaß macht und zum 
anderen, weil es momentan einen 
gesellschaftlichen Trend zu mehr In-
teresse an Früher Bildung und sehr 

1 Uta Kurz hat dankenswerterweise das Manuskript in mehreren Entwicklungszustän-
den lektoriert. Karin Wempe gab dem Text mit hilfreichen Korrekturen den letzen Schliff. 
Dank an Karin Kestner für die Unterstützung der Forschung durch Zur-Verfügung-Stellen 
von CDs des Lernprogramms Tommys Gebärdenwelt. Mein Dank gilt auch Birgit Jakobsen, 
die meine laufende Studie mit Büchern von Sonja Grewing unterstützt hat. Vivian König 
von der Firma Zwergensprache GmbH hat gleich zweimal meine Untersuchungen geför-
dert: Zunächst ließ sie über ihre KursleiterInnen Fragebögen an ehemalige Kursteilneh-
merInnen verteilen, die die KursleiterInnen dann ausgefüllt an mich zurücksandten. Der-
zeit stellt sie zum zweiten Mal ihre Kontakte zu KursleiterInnen zur Verfügung: Diese ver-
breiten aktuell den Zugang zu einem Online-Fragebogen an Eltern, die mit ihren Kindern 
Baby Signing praktizieren. Ich bedanke mich für diese Unterstützung.
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früher Lernförderung von Kindern 
gibt. Die Edutainment-Produkte des 
Baby Signings haben vermutlich eine 
Marktlücke gefunden, die dieses Inte-
resse bedient. Derzeit arbeite ich an 
einer international vergleichenden 
Umfrage zur Motivation von Eltern 
für das Baby Signing, um empirische 
Daten zur Beantwortung dieser Fra-
ge zu erhalten.
	 Umfassende gesellschaftsanaly-
tische Forschungen sind jedoch nötig, 
um das Phänomen Baby Signing an-
gemessen verstehen zu können. Offe-
ne Fragen sind bspw. die folgenden: 
l 	 Wie passt der Baby Signing-Boom 

in die aktuellen Diskurse um Früh-
kindliche Bildung? 

l 	 Gibt es Unterschiede in der gesell-
schaftlichen Bedeutung des Baby 
Signings im internationalen Ver-
gleich? 

l 	 Unterscheiden sich kommerzielle 
von Non-Profit-AnbieterInnen des 
Baby Signings? 

l 	 Warum versuchen hauptsächlich 
Frauen, mit Baby Signing-Kursen 
beruflich tätig zu sein? 

l 	 Machen hörende AnbieterInnen von 
Edutainment-Produkten mithilfe 
von Gebärden tatsächlich finanziel-
len Profit und kann dieser Profit auf 
Kosten der Gehörlosen gehen? 

l 	 Welche Bevölkerungsgruppen nut-
zen Baby Signing, welche nicht? 

l 	 Gibt es einen Trend zur Einfüh-
rung des Konzepts „Baby Signing“ 
in Einrichtungen der institutionel-
len Kindererziehung? 

l 	 Besteht in den westlichen Ländern 
eine gesellschaftliche Tendenz zur 
Individualisierung, die sich darin 
ausdrückt, dass Babys und Klein-
kinder unter einem Erwartungs-
druck stehen, ihre Bedürfnisse 
selbst äußern zu müssen, um sie 
erfüllt zu bekommen? 

l 	 Könnte Baby Signing ein Versuch 
sein, Kinder dazu zu sozialisieren, 
dass sie ihre Bedürfnisse selbst ar-
tikulieren können, um damit die 
Pflegearbeit der Erziehenden zu er-
leichtern?

	
Um meine Antwort auf die Fra-
ge nach entwicklungspsychologi-
schen Auswirkungen des Baby Sign-
ings vorwegzunehmen: Es kommt 
darauf an! Eine einfache pauschale 
Antwort bleibe ich schuldig. Denn: 
Baby Signing ist ein vielschichtiges 
Phänomen, das einer differenzier-
ten Analyse bedarf. Um beurteilen 
zu können, ob Baby Signing ‚wirkt‘, 
muss vorher geklärt werden, welche 
tatsächliche Praxis sich genau hin-
ter dem Begriff „Baby Signing“ ver-
birgt und welche Art von Wirkung 
dadurch jeweils erhofft oder auch 
befürchtet wird. 
	 Zunächst widme ich mich der Fra-
ge, auf welche Art und Weise Baby 
Signing im Alltag der hörenden Ba-
bys eingesetzt werden soll. Anschlie-
ßend gehe ich kurz auf theoretische 
Erklärungsansätze zur Sprachent-
wicklung ein und schließlich disku-
tiere ich mögliche Entwicklungsbe-
reiche, für die eine fördernde Wirkung 
erwartet werden könnte. 

2. Art und Weise der Umsetzung 
des Baby Signings

Ich schlage drei Kategorien vor, nach 
denen die praktischen Umsetzun-
gen der Idee des Baby Signings un-
terschieden werden können: 
l 	 Art des Zeichensystems;
l 	 Größe und Art des Gebärdenwort-

schatzes;
l 	 Veränderung der Alltagskommu-

nikation aufgrund des Baby Sign-
ings.

2.1. Art des Zeichensystems 

Die verwendeten Zeichen beim Baby 
Signing können einen unterschied-
lich hohen Symbolcharakter haben: 
es gibt vorsymbolische Gesten, ideo-
synkratische Zeichensysteme einer 
Familie („home signs“), konventio-
nelle Gesten einer Kultur (z. B. Kopf-
schütteln für „nein“), ein speziel-
les Gebärdensystem zur Lautspra-
chenanbahnung (z. B. Makaton (Wal-
ker 1978) oder Schau doch meine Hän-
de an (Bundesverband Evangelische 
Behindertenhilfe 2007)), einen ‚Wort-
schatz‘ von einfachen Baby-Gebär-
den (Acredolo & Goodwyn 2002) oder 
die Verwendung von Gebärden einer 
Gebärdensprache (Kestner & Holl-
mann, 1999–2007). Ich grenze das 
manuelle Brabbeln von gebärden-
sprachigen Kindern vom Baby Sign-
ing ab, da sich diese Kinder im Pro-
zess des Erlernens einer Gebärden-
sprache befinden und daher keine 
zusätzlichen ‚Zeichen‘ von außerhalb 
ihrer Sprache angeboten bekommen 
und verwenden (Pettito 1990; Masa-
taka 2005). 
	 Insgesamt bleibt das Baby Sign-
ing trotz der Bandbreite des Phäno-
mens von mehrsprachiger Erziehung 
zu unterscheiden, da zusätzlich zu ei-
ner Lautsprache keine weitere Spra-
che verwendet wird. 
	 Es gibt auch die Variante, dass 
nur die Idee der gestisch-mimischen 
Modalität aufgegriffen wird, um die 
lautsprachliche Kommunikation zu 
fördern. Grammatik, Pragmatik und 
kulturelle Einbettung der Sprachför-
derung bleiben dabei in der jeweili-
gen Lautsprache verortet. Die päda-
gogische Intervention des Baby Sign-
ings ist deshalb eher dem Einsatz von 
Gebärden in der Geistigbehinderten-
pädagogik vergleichbar als dem Un-
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terrichten einer zweiten Sprache. In 
der Geistigbehindertenpädagogik 
werden Gebärdensysteme eingesetzt, 
um spezifische Schwierigkeiten von 
Menschen zu überwinden, eine Laut-
sprache zu erlernen. Die Gebärden 
dienen der Lautsprachenanbahnung 
und fördern gezielt bestimmte As-
pekte der Kommunikation. 
	 Einige Kinder profitieren davon, 
dass alle Wörter einer Lautsprache 
zusätzlich durch eine Gebärde aus-
gedrückt werden. Solche lautsprach-
begleitenden Gebärden (LBG) können 
den Kindern helfen, die Grammatik 
der Lautsprache genauer wahrzuneh-
men. Beim Ansatz des lautsprachbe-
gleitenden Gebärdens werden die 
Flexionen von Wörtern per Finger-
alphabet an die Inhaltsgebärden an-
gehängt und dadurch besonders her-
vorgehoben. Daneben gibt es auch 
die Praxis der lautsprachunterstüt-
zenden Kommunikation, die nur ein-
zelne Zielwörter der Lautsprache mit 
Gebärden unterstützt. Hier dienen 
die Gebärden der Inhaltsverdeutli-
chung. Etta Wilken hat mit dem An-
satz der Gebärden unterstützenden 
Kommunikation ein spezielles Sys-
tem zur Kommunikationsförderung 
mit Gebärden und Bildkarten entwi-
ckelt (Wilken 2000). 
	 Einige Ratgeber schlagen für das 
Baby Signing den Gebrauch von Ge-
bärden der Gebärdensprache des je-
weiligen Landes vor. DGS-Gebärden 
sind bspw. Grundlage für Baby Sign-
ing nach dem Konzept von Vivian Kö-
nig, Firma Zwergensprache GmbH, 
die ihre Bücher im Verlag Karin Kest-
ner veröffentlicht (König 2005 und 
2008; http://www.babyzeichenspra-
che.com/ (13. 6. 2009)). Auch ande-
re Baby Signing-Promoterinnen wie 
Sonja Grewing (2008) oder Wiebke 
Gericke (2009; http://www.babysi-

gnal.de (13. 6. 2009) nutzen Gebär-
den der Deutschen Gebärdensprache 
(DGS). Karin Kestner hat schon vor 
dem aktuellen Interesse an Baby Sign-
ing in der deutschen Öffentlichkeit 
eine Lernsoftware für Gebärdenspra-
che entwickelt (Kestner & Hollmann 
1999–2007: Tommys Gebärdenwelt 1). 
Dieses Lernprogramm wurde als Hilfe 
für solche Eltern gehörloser Kinder er-
stellt, die nur schwer Zugang zur Ge-
hörlosengemeinschaft und zum Erler-
nen der DGS finden. Tommys Gebär-
denwelt kann aber auch für hörende 
Eltern hörender Kinder für die Praxis 
des Baby Signings verwendet werden 
(vgl. http://www.kestner.de/n/ver-
lag/babyzeichen/babyzeichen-ein-
fuehrung.htm (24. 5. 2009)). In einer 
ersten empirischen Studie über das 
Phänomen Baby Signing konnte ich 
die CD 1 der Lernsoftware Tommys 
Gebärdenwelt einsetzen (Kestner & 
Hollmann 1999–2007). 
	 Im Kontrast zu Baby Signing-Kon-
zepten mit einem starken Bezug zur 
Gehörlosenkultur und der ausdrückli-
chen Verwendung von offiziellen Ge-
bärden empfehlen dagegen Acredolo 
und Goodwyn (2002), vor allem sol-
che Zeichen auszuwählen, die für die 
Babys einfach auszuführen sind und 
einen visuellen Bezug zu dem, was 
sie bezeichnen, haben. In ihrem Buch 
nennen diese Autorinnen die Alltags-
tauglichkeit der Gebärden als Aus-
wahlkriterium: „Baby Signs, wheth-
er from ASL or not, have been select-
ed based on what has worked best 
for babies and parents“ (Acredolo & 
Goodwyn 2002, 6). In diesem Zusam-
menhang schlagen sie auch vor, mo-
torisch komplexe Gebärden zu ver-
einfachen, damit die Kinder diese 
leichter ausführen können. 
	 Eine solche aktive Vereinfachung 
der Gebärden durch die Erwachse-

nen halte ich jedoch für problema-
tisch. Zwar gehören Verkürzun-
gen und Vereinfachungen zum Pro-
zess des Spracherwerbs, unabhän-
gig von der konkreten Sprache (Sza-
gun 2008). Aber diese Vereinfachun-
gen sind in der Regel ein flüchtiges 
Übergangsphänomen. Ein Beispiel 
für eine Vereinfachung aus dem 
Bereich der Lautsprachenentwick-
lung liegt vor, wenn ein Kind den 
Ausdruck „Nane“ benutzt, um über 
eine Banane zu sprechen. Sprachför-
derung durch kindgerichtete Spra-
che bedeutet aber hier gerade nicht, 
auf den Ausdruck „Banane“ zu ver-
zichten und nur noch „Nane“ zu sa-
gen. In der Kommunikation mit den 
sprachlernenden Kindern kommt 
den spracherfahrenen Personen die 
Aufgabe zu, die Sprachproduktion 
der Kinder aufzugreifen und zu er-
weitern, nicht aber unverändert zu 
kopieren. Tracy (2008) stellt im Be-
zug auf Sprachförderung die Aufga-
be heraus, den Kindern eine reichhal-
tige Sprache anzubieten, statt diese 
durch zu starke Vereinfachungen zu 
unterfordern. Wenn also Baby Sign-
ing der Förderung der Kinder dienen 
soll, dann halte ich eine zu starke Ver-
einfachung der Gebärden für nicht 
sinnvoll. 
	 In der Arbeit mit Kindern mit ko-
gnitiven Einschränkungen, die auf-
grund ihres besonderen Förderbe-
darfs von gezielter Förderung in sehr 
kleinen Schritten profitieren, hat sich 
die Verwendung von motorisch leicht 
auszuführenden und anschaulich ge-
haltenen Zeichensystemen bewährt 
(z. B. das Konzept Schau doch meine 
Hände an (Bundesverband Evange-
lische Behindertenhilfe 2007) oder 

„Makaton“ (Walker 1978)). Bei der 
Kommunikation mit hörenden Kin-
dern ohne besonderen Förderbedarf 
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jedoch fehlt die Kommunikations-
not, die FrühförderInnen und Eltern 
im Kontakt mit den Kindern durch 
den Einsatz von Gebärden und ande-
ren Symbolsystemen lindern wollen 
(Hans Weiß, persönliche Kommuni-
kation, 13. 5. 2009). 
	 Gilt es, sich zwischen der Ver-
wendung von offiziellen Gebärden 
oder selbst erfundenen Gesten zu 
entscheiden, halte ich es für sinn-
voll, beim Baby Signing auf Gebär-
den einer offiziellen Gebärdenspra-
che des jeweiligen Landes zurückzu-
greifen, um den hilfreichen Neben-
effekt einer Sensibilisierung für die 
Existenz von Gebärdensprachen wie 
DGS oder ASL (Amerikanische Gebär-
densprache) nicht zu verspielen. Da 
bisher keine empirische Forschung 
zum Vergleich von offiziellen Gebär-
den und vereinfachten Babyzeichen 
beim Baby Signing vorliegt, behalte 
ich mir jedoch vor, dazuzulernen. Ich 
plane eine empirische Studie über 
Baby Signing unter der Verwendung 
eines Gebärdensystems aus der Geis-
tigbehindertenpädagogik („Makaton“ 
oder Schau doch meine Hände an). Zu-
sätzlich arbeiten Claire Vallotton aus 
den USA und ich an einem Experi-
ment, bei dem wir die Verwendung 
von unterschiedlichen Gebärdensys-
temen vergleichen werden. 
	 Ein weiteres Merkmal zur Unter-
scheidung der Praxis des Baby Sign-
ings ist, ob Eltern lediglich einem 
spontanen Gebrauch von gestischer 
Kommunikation mehr Aufmerksam-
keit schenken (Bruner 1975 und 1994; 
Bates et al. 1979) oder einen stärke-
ren Eingriff in die Kommunikation 
mit ihren Kindern vornehmen. So 
können Eltern durch gestische Kom-
munikation versuchen, die Kinder zu 
einem vermehrten Gebrauch ihrer 
vorsymbolischen Gesten anzuregen. 

Sie können auch vermehrt auf ma-
nuelles Brabbeln der Babys eingehen 
(zum Phänomen der manuellen Kom-
munikation s. Pettito 1990 und Masa-
taka 2005). Unter Punkt 2.3 werde ich 
weiter auf den Umfang der Alltags-
veränderung beim Baby Signing ein-
gehen. 
	 Mit dem Abschnitt „Art des Zei-
chensystems“ verweise ich auf die 
Vielfältigkeit des Phänomens Baby 
Signing. Unterschiedliche Konzepte, 
die mehr oder weniger starken Bezug 
zu einer Gebärdensprache haben, ver-
bergen sich dahinter. Bei der Evalua-
tion der Praxis lohnt es sich daher im-
mer, die vorliegende Variante des Baby 
Signings genauer zu bestimmen.

2.2. Größe und Art des Gebärden-
wortschatzes 

Um Baby Signing verstehen zu kön-
nen, schlage ich vor, auch die Häu-
figkeit und Intensität der Nutzung 
dieser Technik zu berücksichtigen. 
Die Bandbreite der Beschäftigung mit 
und der Anwendung von Baby Sign-
ing ist dabei groß: Eltern können ei-
nen einmaligen Nachmittagswork-
shop besuchen, einen Ratgeber durch-
blättern oder aber mit ihren Kindern 
gemeinsam an mehreren aufeinan-
der aufbauenden Kursen teilnehmen. 
Einige Familien übernehmen Gebär-
den in den Alltag, andere nicht. 
	 In einer eigenen Studie werte-
te ich Elternfragebögen über den 
Sprachstand von Kindern aus, die ge-
meinsam mit ihren Eltern an Kursen 
der Firma Zwergensprache GmbH 
teilgenommen hatten (Kiegelmann, 
Müller & Nottebaum 2008). Einige 
der Kursleiterinnen hatten eigene 
Kinder im Baby Signing-Alter (un-
ter zwei Jahren). Laut Freitextanga-
ben auf den Fragebögen nutzen eini-

ge Kinder von Kursleiterinnen Gebär-
den besonders häufig (Kiegelmann, 
Müller & Nottebaum, 2008). 
	 Bei der Umsetzung des Baby Sign-
ings reicht das Spektrum von der An-
wendung einzelner Zeichen, die sich 
kaum von kulturspezifischen manu-
alen Äußerungen wie „winke win-
ke“ und Kopfschütteln unterschei-
den, bis hin zur aktiven Nutzung ei-
nes Wortschatzes von 100 oder mehr 
Gebärden. Ich erwarte, dass das Aus-
maß einer eventuell beobachtbaren 
Entwicklungsbeeinflussung durch 
Baby Signing auch mit der Anzahl 
der verwendeten Gebärden zusam-
menhängt. In einer laufenden Un-
tersuchung bitte ich daher Eltern dar-
um, in einem Fragebogen anzugeben, 
welche Babyzeichen sie in der Kom-
munikation mit ihren Kindern ver-
wenden (Kiegelmann & Müller 2008). 
Zusätzlich zur Mengenbestimmung 
werden wir diese Daten auch dahin-
gehend auswerten, in welchem Sinn-
zusammenhang Baby Signing einge-
setzt wird. Hieraus erhoffen wir uns 
auch Informationen über die Berei-
che des Alltagslebens, in denen Baby 
Signing relevant sein kann. 
	 Pizer et al. (2007) beobachte-
te, dass Baby Signing auch als Mit-
tel zur Höflichkeitserziehung einge-
setzt werden kann, wenn z. B. BITTE 
und DANKE von den Eltern als bevor-
zugte Äußerungen der Kinder erwar-
tet werden. In meiner oben erwähn-
ten Studie zum Baby Signing mit der 
Lernsoftware Tommys Gebärdenwelt 
stellte ich fest, dass die in die Studie 
einbezogenen Kinder eine Präferenz 
für Gebärden aus dem Themenbe-
reich Zootiere zeigten (Kiegelmann 
& Olgun-Lichtenberg 2008; vgl. Abb. 1 
auf S. 266).
	 Bei der Einschätzung der Praxis 
des Baby Signings ist darauf zu ach-
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ten, dass jeweils die Art und Weise 
des Gebrauchs von Gebärden oder 
Gesten mit analysiert wird. 

2.3. Veränderung der Alltags
kommunikation aufgrund des 
Baby Signings

Die Bandbreite, inwieweit die Gebär-
den tatsächlich zur Kommunikati-
on mit den Babys genutzt werden, 
ist erheblich. Einige Eltern bringen 
ihren Kindern einige Gebärden bei 
und lehren die Kinder, diese auf Ab-
ruf zu produzieren. Die Eltern selbst 
nutzen keine Gebärden. Derzeit fin-
den sich im Internet viele Videos von 
Eltern, die das Gebärden-Können ih-
rer Kinder öffentlich vorführen. Nach 
dem Schema: Mutter spricht eine Vo-
kabel vor, Kind zeigt die passende 
Gebärde, Kind wird gelobt und be-
kommt eine weitere Vokabel als Ge-
bärdenaufgabe gesagt (vgl. http://
video.google.de/videoplay?docid=-
4276290781327659486&ei=K8oqStm
oIqas2wKopsyyCQ&q=baby+signing
&hl=de&client=firefox-a (6. 6. 2009)). 
Diese Praxis knüpft an eine auch in 
Deutschland verbreitete Kultur an – 
z. B. die Aufforderung von Eltern an 
ihr Kind: „Wie macht der Elefant“ –, 
um anderen Erwachsenen die Ent-
wicklungsfortschritte des Kindes vor-
zuführen. Auf der anderen Seite des 
Spektrums stünde eine Kommuni-
kationsweise in Familien, in denen 
Baby Signing zusätzlich zur Laut-
sprache im Alltag von den Babys, de-
ren Eltern und Geschwistern genutzt 
wird. 
	 Baby Signing ist keine zweispra-
chige Bildung. Vielmehr ist die Unter-
scheidung zwischen einer vollstän-
digen Gebärdensprache und Baby 
Signing auch deshalb relevant, weil 
Baby Signing im Übergang von früher 

gestischer Kommunikation zur Ver-
wendung von Lautsprache eingesetzt 
wird. Nach meiner Beobachtung ver-
liert sich bei Kindern, die Baby Sign-
ing gelernt haben, der Gebrauch von 
Gebärden, sobald die Kinder über die 
Verwendung von Einwortsätzen hi-
naus sind. In dieser Übergangsphase 
können einzelne Gebärden von den 
Kindern gut als Einwortsätze genutzt 
werden, meist in Kombination mit 
dem entsprechenden Wort der Laut-
sprache. Mit der Verknüpfung meh-
rerer Ausdrücke üben die Kinder die 
Regelhaftigkeiten der Satzbildung der 
Lautsprache ein, ohne zusätzlich die 
Grammatik einer Gebärdensprache 
zu lernen. 
	 Pizer et al. (2007) haben auf die 
Flüchtigkeit der Gebärdennutzung 
des Baby Signings verwiesen, in-
dem sie aufzeigen, wie schnell El-
tern und Kinder Gebärden wieder aus 
der Kommunikation herausnehmen. 
Weitere Forschung darüber, bis zu 
welchen Entwicklungsschritten der 
Kinder Baby Signing in der Alltags-
kommunikation verwendet wird, ist 
nötig, um herauszufinden, ob Baby 
Signing ggf. die Einwortsatzphase 
von hörenden Kindern künstlich ver-
längern kann und damit eher sprach-

entwicklungsverzögernd wirkt. Gar-
cia (2005) sieht einen Vorteil der Nut-
zung von Gebärden auch bei älteren 
Kindern in der Möglichkeit, eine Art 
‚Geheimsprache‘ zu verwenden, z. B. 
um Eltern zu ermöglichen, ihre Kin-
der diskret daran zu erinnern, dass 
ein Gang zur Toilette angebracht 
wäre. Ob und in welcher Art einzel-
ne Gebärden des Baby Signings in der 
Eltern-Kind-Kommunikation in der 
späteren Entwicklung beibehalten 
werden, ist eine Frage, die noch der 
empirischen Erforschung bedarf. 
	 Soweit meine Annäherung an 
eine Beschreibung des Phänomens 
und meine Hinweise auf Unterschie-
de in den Praktiken, die alle unter 
Baby Signing fallen. Im dritten Teil 
dieses Artikels widme ich mich der 
Frage danach, was Baby Signing be-
wirken soll.

3. Entwicklungspsychologische 
Betrachtung möglicher 
Entwicklungsbereiche, die 
Baby Signing fördern soll 

Je nachdem, welche entwicklungs-
psychologische Theorie ein/e For-
scherIn für überzeugend hält, wird 
er/sie die Möglichkeit der Förderung 

Abb. 1: Häufigkeitsverteilung der thematischen Interessen der Kinder bei Betrachten der 
Lernsoftware Tommys Gebärdenwelt 1 
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des Spracherwerbs von hörenden 
Kindern, die keinen besonderen För-
derbedarf haben, anders einschät-
zen. Denn die Fachleute sind sich un-
eins darüber, wie und warum genau 
Sprachförderung theoretisch begrün-
det werden kann bzw. ob ein Eingriff 
in die Sprachentwicklung überhaupt 
möglich ist. 
	 VertreterInnen der sogenannten 
nativistischen Richtung gehen da-
von aus, dass die Fähigkeit zur Spra-
che bei Menschen eine angeborene 
Eigenschaft ist, die von ‚außen‘ nicht 
wesentlich beeinflusst werden kann. 
Obwohl Kinder viele Fehler in den 
Sätzen der Sprache hören, die ihnen 
in ihrer Umwelt angeboten werden, 
können sie die Grammatik korrekt 
lernen (Chomsky 1995). Johnston et 
al. (2005) merken in ihrer Diskussion 
um das Baby Signing kritisch an, ob 
ein Eingriff in den natürlichen Pro-
zess des Erwerbs von Fähigkeiten 
durch Baby Signing gestört werden 
soll. Goldin-Meadow und Mylander 
untersuchten bspw. die Sprachent-
wicklung von solchen gehörlosen 
Kindern hörender Eltern, die von der 
Gehörlosenkultur ihres Landes iso-
liert waren und keinen Zugang zu 
einer Gebärdensprache hatten (Gol-
din-Meadow & Mylander 1983). Sie 
fanden, dass die Kinder individuelle 
‚Sprachen‘ in der gestisch-mimischen 
Modalität erfunden hatten. Solche 
Systeme von „home signs“ sind ein 
Hinweis darauf, wie resilient, also 
widerstandfähig, die Sprachentwick-
lungsverläufe bei Kindern sein kön-
nen, auch wenn nur unzureichender 
sprachlicher Input angeboten wur-
de. 
	 Andere PsychologInnen gehen 
davon aus, dass Sprache durch Er-
fahrung gelernt wird. Im Sinne der 
Theorie der operanten Konditionie-

rung werden bestimmte Äußerungen 
von Babys durch Reaktionen aus de-
ren Umwelt verstärkt, die Kinder pas-
sen daraufhin ihr Repertoire an diese 
Ausdrucksformen an. Verknüpfun-
gen von Äußerungen und Reaktionen 
führen laut dieses theoretischen An-
satzes letztendlich zur Sprache (Skin-
ner 1957). 
	 Eine dritte Position schlägt eine 
interaktionistische Perspektive vor. 
Sowohl Anlage als auch Lernerfah-
rungen werden als Voraussetzungen 
für den Spracherwerb angesehen. So 
vertritt Szagun (2008) eine epigeneti-
sche Position, in der genetische Fak-
toren mit Lernerfahrungen interagie-
ren. Wygotski (1971) schreibt über 
den Zusammenhang von Spracher-
werb und Einbettung in eine histo-
risch gewachsene Kultur. Danach 
entwickeln Kinder ihre Sprache, wäh-
rend sie in eine Sprachgemeinschaft 
eingebunden sind. Sie werden durch 
das Sprachangebot von Personen 
unterstützt, die die jeweiligen Spra-
chen schon besser beherrschen. In 
dieser Deutung von Sprachentwick-
lung erscheint es bspw. wichtig, dass 
gehörlose Kinder möglichst früh ei-
nen Kontakt zur Gehörlosenkultur 
bekommen, um in ihrer Sprachsozia-
lisation auch in die Kultur eingebun-
den werden zu können. Meine Beto-
nung, dass Baby Signing kein Mittel 
zur bilingualen Erziehung ist, wird 
durch diese Theorie des Lernens nach 
Wygotski (1971) unterstützt: Die Ver-
mittlung von einzelnen Gebärden per 
Buch, Lernprogramm, DVD oder Kur-
sen in Baby Signing, insbesondere 
wenn KursleiterInnen keiner Gebär-
densprache mächtig sind und kei-
nen intensiven Bezug zur Gehörlo-
sengemeinschaft haben, kann kein 
Weg sein, um eine Gebärdensprache 
ernsthaft erlernen zu können. Denn 

neben der Grammatik und einem dif-
ferenzierten Wortschatz fehlt Baby 
Signing in der Regel der Bezug zur 
Kulturgemeinschaft der Gehörlosen 
(Deaf Community). 
	 Baby Signing kann jedoch auch 
ein Interesse an Gebärdenspracher-
werb initiieren. Durch den Baby Sign-
ing-Boom kann Interesse an der Deaf 
Community und ihrer Sprache in der 
breiten Bevölkerung geweckt wer-
den, insbesondere dann, wenn in den 
Instruktionsmaterialien und Baby 
Signing-Kursen ausdrücklich Infor-
mationen über Gebärdensprachen 
und über Gehörlosenkulturen integ-
riert sind.
	 Zusätzlich zum Verständnis der 
Bandbreite von Erscheinungsformen 
des Phänomens Baby Signing ist also 
auch das jeweilige Verständnis von 
Sprachentwicklung für eine Bewer-
tung von Baby Signing maßgeblich. 

Ich werde im Folgenden auf unter-
schiedliche Bereiche eingehen, die 
durch Baby Signing speziell geför-
dert werden sollen. Obwohl nicht alle 
Baby Signing-Produkte die Vorteile 
des Baby Signings in genau der glei-
chen Art und Weise angeben, kon-
zentriere ich mich hier auf gängi-
ge Erwartungen, die mit dem Baby 
Signing verknüpft werden (vgl. bspw. 
http://www.tinytalk.co.uk/about-
baby-signing.htm (6. 6. 2009):
l 	 Kognition;
l 	 Sprachförderung;
l 	 Eltern-Kind-Beziehung.

3.1. Kognition

Für die Frage nach einer potenziel-
len kognitiven Förderung durch das 
Baby Signing scheint der Symbolge-
halt der verwendeten Zeichen wich-
tig zu sein. Denn die Hoffnung der El-
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tern auf eine Verbesserung der Intel-
ligenz der Kinder basiert auf der An-
nahme, dass Baby Signing die kog-
nitive Entwicklung der Kinder auf-
greift und fördert. Für eine Einschät-
zung des Konzepts ist es daher inte-
ressant, ob Baby Signing einen Ein-
fluss auf die Qualität und Komple-
xität des Denkens der Kinder haben 
kann. Zunächst möchte ich hier auf 
die verschiedenen Formen der ges-
tisch-mimischen Kommunikation 
hinweisen. Vor dem Erwerb von Spra-
che kommunizieren Babys und Kin-
der durch Blickkontakt, Mimik und 
Gesten (Bates et al. 1979). Die Aus-
drucksformen der Kinder hängen da-
bei auch mit deren kognitiver Ent-
wicklung zusammen, wobei die Fra-
ge nach dem Zusammenwirken von 
Sprachförderung und Förderung ein-
zelner kognitiver Bereiche ein kom-
plexes Forschungsfeld bildet (Marx 
2006). 
	 Wie sich prälinguale Kinder in 
der Fähigkeit zu symbolischem Den-
ken entwickeln, wird in der Entwick-
lungspsychologie u. a. daran unter-
sucht, wie die Kinder mit Blicken oder 
einfachen Gesten kommunizieren. 
Hierbei ist insbesondere die Zeigeges-
te ein interessantes Phänomen: Kin-
der zeigen mit einem ausgestreck-
ten Finger auf Personen oder Gegen-
stände, um über das so Bezeichne-
te zu kommunizieren (Pechmann & 
Deutsch 1982). Kinder können (schon) 
in der Lage sein, sich ‚im Kopf‘ vor-
zustellen, worauf sie per Zeigeges-
te hinweisen, auch wenn der betref-
fende Gegenstand oder die gemeinte 
Person für die Kinder nicht sichtbar 
oder anfassbar vorhanden ist. Sich et-
was Abwesendes denken zu können 
bedeutet, das Prinzip der Objektper-
manenz verstanden zu haben (Pia-
get 1984): Statt nur das jeweils un-

mittelbar Erfahrbare zu kennen, kön-
nen die Kinder Objekte kognitiv er-
fassen, sprich an sie denken und sich 
erinnern. Nutzt ein Kind nun die Zei-
gegeste, um auf etwas hinzuweisen, 
dann könnte dieses Zeigen der Nut-
zung eines symbolhaften „Fürwor-
tes“ entsprechen: Die Kinder denken 
über das Bezeichnete nach und kom-
munizieren ihren Gedanken damit, 
dass sie per Zeigegeste andere auf das 
aufmerksam machen, was sie selbst 
denken. 
	 Andererseits ist es aber auch mög-
lich, dass die Kinder die Zeigegeste so-
zusagen ohne großes Nachdenken 
dann einsetzen, wenn sie etwas se-
hen. Zeigen könnte in dem Sinne wie 
eine unmittelbare Auseinanderset-
zung mit etwas Erfahrbarem und da-
mit ohne Symbolfunktion verstan-
den werden. Der Grad an Symbolhaf-
tigkeit von manueller Kommunika-
tion ist eine wichtige Frage in Bezug 
auf die Kognition beim Baby Sign-
ing. Denn wenn Baby Signing den 
Übergang vom vorsymbolischen zum 
symbolischen Denken fördern könn-
te, wäre Baby Signing auch eine In-
tervention bei der kognitiven Ent-
wicklung von Kindern. 
	 Morgan (2008) geht davon aus, 
dass Baby Signing das symbolhafte 
Denken von Kindern nicht fördern 
kann. Er stützt sich hierbei auf seine 
Untersuchung von zweisprachigen 
Kindern, die sowohl Englisch als auch 
die Britische Gebärdensprache (BSL) 
lernen. In einer Befragung von El-
tern über den Sprachstand ihrer Kin-
der stellte er keinen Vorsprung in der 
Sprachentwicklung dieser bimodal 
zweisprachigen Kinder im Vergleich 
zu lautsprachlich monolingualen 
Kindern fest. Da er keine Anzeichen 
dafür sieht, dass diese Kinder eher 
oder mehr begrifflich denken können, 

hält er die Erwartung der Förderung 
der Kognition durch Baby Signing für 
unangemessen. 
	 Oben habe ich Baby Signing deut-
lich von dem Erlernen einer Gebär-
densprache unterschieden. Daher 
halte ich weitere Forschung über die 
Frage nach dem Symbolgehalt der 
Gesten, Gebärden oder Zeichen für 
notwendig. Klaus-B. Günther und ich 
planen in diesem Zusammenhang 
eine Studie, in der wir die frühe gesti-
sche Kommunikation von gehörlosen 
und hörenden Kindern mit und ohne 
Baby Signing-Intervention verglei-
chen werden (Kiegelmann & Günther 
2008). 

3.2. Sprachförderung

Große Hoffnungen scheinen Eltern 
darauf zu setzen, dass Baby Signing 
insbesondere die Sprachentwicklung 
fördern kann. Durch frühere Kom-
munikation mit Gesten oder Gebär-
den sollen die Kinder ihren Wort-
schatz besonders schnell und nach-
haltig aufbauen können. Thompson 
konnte zeigen, dass Babys schon im 
Alter von 0;6 in der Lage waren, ein-
zelne Gebärden durch systemati-
sches Training zu erlernen (Thomp-
son et al. 2004). In Online-Befragun-
gen von nordamerikanischen Eltern, 
die Baby Signing praktizieren, konn-
ten wir feststellen, dass Eltern in den 
USA schon vor dem Alter von 0;6 mit 
dem Baby Signing beginnen (Müller 
2009; Riedl 2009; Schröder 2009).
	 Um einen eventuellen Einfluss 
des Baby Signings auf die Sprachent-
wicklung zu untersuchen, stellte ich 
die Idee des Baby Signings Familien 
vor und gab ihnen mit dem Gebär-
denlernprogramm Tommys Gebär-
denwelt (Kestner & Hollmann 2007) 
eine CD zum Erlernen von Gebärden 
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der DGS an die Hand. Während insge-
samt vier Besuchen in den Familien 
lernten die Kinder mit den Versuchs-
leiterInnen und einem Elternteil Ge-
bärden mittels des Lernprogramms. 
Die Eltern wurden ermuntert, auch in 
der Zeit zwischen den Besuchen ein-
zelne Gebärden in die Alltagskom-
munikation aufzunehmen und die 
Lernsoftware zu nutzen. Jeweils vor 
und nach dieser Intervention erho-
ben wir den Stand der Sprachentwick-
lung der Kinder mittels des Elternfra-
gebogens FRAKIS (Szagun 2004). Au-
ßerdem fertigten wir Beobachtungs-
protokolle während der Hausbesu-
che an und führten ausführliche Ab-
schlussinterviews. In der Auswertung 
der so gewonnenen Daten konnten 
wir keinen signifikanten Unterschied 
der Sprachentwicklung der Kinder 
im Verhältnis zur jeweiligen Alters-
norm feststellen. Weder eine Förde-
rung noch eine Sprachverzögerung 
waren zu beobachten (Kiegelmann 
& Olgun-Lichtenberg 2008). 
	 Um den Einfluss unserer Interven-
tion genauer zu untersuchen, führ-
te ich ein ähnliches Projekt mithilfe 
eines Baby Signing-Elternratgebers 
in Buchform durch (Grewing 2008). 
Auch hier wurde der Sprachstand der 
Kinder vor und nach der Interventi-
on per FRAKIS (Szagun 2004) erho-
ben. VersuchsleiterInnen übten wäh-
rend dreier Hausbesuche mit den Kin-
dern und Eltern die Sprachförderung 
entweder durch Baby Signing oder 
durch bewusste kindgerichtete Spra-
che. Qualitative Daten wurden mit-
hilfe von Beobachtungsprotokollen 
und Abschlussinterviews erhoben. 
Anders als in der Untersuchung, wel-
che auf der Gebärdensprachsoftware 
Tommys Gebärdenwelt (Kestner & 
Hollmann 1999–2007) basierte, wur-
de bei der Intervention mit dem Baby 

Signing-Buch (Grewing 2008) auch 
eine Kontrollgruppe mit in das Projekt 
einbezogen. Die Eltern und Kinder in 
der Kontrollgruppe erhielten ein un-
spezifisches Sprachtraining und eine 
kurze Broschüre über Sprachentwick-
lung von Kindern. Den Kindern in der 
Interventionsgruppe und der Kont-
rollgruppe wurde eine standardisier-
te Geschichte erzählt, die in der In-
terventionsbedingung mit einzelnen 
Gebärden zusätzlich zur Lautsprache 
dargeboten wurde. Auch in dieser 
Studie konnte keine signifikante Ver-
änderung des Sprachentwicklungs-
niveaus der Kinder beobachtet wer-
den (Kiegelmann & Müller 2009). Bei 
beiden Untersuchungen ist jedoch 
zu beachten, dass wir auf Famili-
en zugegangen sind, um die Inter-
vention durchzuführen. Eltern, die 
aus eigener Initiative Baby Signing 
praktizieren, können ein höheres 
Engagement in der Integration der 
Gebärden in die Alltagskommuni-
kation zeigen. 
	 Um auch solche Eltern in die 
Forschung einzubeziehen, die sich 
für die Praxis des Baby Signings mit 
ihren Kindern bewusst aus eige-
nem Antrieb entschieden haben, 
verschickte ich den Elternfragebo-
gen zur Sprachstandserhebung von 
Kindern FRAKIS (Szagun 2004) an 
ehemalige KursteilnehmerInnen 
der Kurse nach dem Konzept Zwer-
gensprache. Im Vergleich mit der 
Norm des FRAKIS-Fragebogens un-
terschieden sich die in diese Erhe-
bung einbezogenen Kinder kaum von 
der Norm. Signifikante Teilergebnisse 
konnten allerdings in Bezug auf den 
Wortschatz einer Teilgruppe der Kin-
der (Alter 1;6 bis 1;8 – also 18 bis 20 
Monate) gefunden werden: Hier gab 
es überdurchschnittlich viele Kinder, 
deren Wortschatz zu den besten 25 % 

ihrer Altersgruppe gehörten, dies ent-
spricht dem 4. Quartil (vgl. Abb. 2 aus 
Kiegelmann, Müller & Nottebaum 
2008). Es kann jedoch sein, dass es sich 
hier um einen Stichprobeneffekt han-
delt, da sich in der Gruppe der Teil-
nehmerInnen an Baby Signing-Kur-
sen überzufällig viele Eltern mit ho-
her Motivation und vielen Ressour-
cen zur Sprachförderung der Kinder 
befinden könnten. 
	 Weitere Forschung könnte klären, 
ob es ggf. ein bestimmtes Altersfens-
ter für einen temporären Vorsprung 
in der Sprachentwicklung aufgrund 
von Baby Signing geben könnte (vgl. 
Acredolo & Goodwyn 2000). 

	 Gestische Kommunikation ist im 
Verlauf des Spracherwerbs eine wich-
tige Entwicklungsphase. Kinder kom-
binieren nonverbale und verbale Äu-
ßerungen und bilden zusammenhän-
gende Aussagen, während sie dabei 
sind, erste Zweiwortsätze und damit 
grammatische Strukturen zu bilden. 

Abb. 2: Überzufällig viele High-Performers in einer Altersgruppe der 
Kinder aus den Baby Signing-Kursen
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Rowe und Goldin-Meadow (2009b) 
konnten beobachten, dass Kinder 
und Eltern aus bildungsfernen sozia-
len Schichten nicht nur einen gerin-
geren Wortschatz in einer Lautspra-
che nutzen, sondern dass die Kinder 
in der Phase der frühen gestischen 
Kommunikation die Gesten differen-
zierter einsetzten. Rowe und Goldin-
Meadow haben über einen mögli-
chen Zusammenhang zwischen dem 
Gebrauch früher Gesten und der spä-
teren Sprachkompetenz von Kindern 
geforscht. Dieser Forschungsansatz 
könnte auf die Auswirkungen der 
Intervention durch Baby Signing er-
weitert werden (vgl. Rowe & Goldin-
Meadow 2009a). In einer Befragung 
von Eltern, die Baby Signing mit ih-
ren Kindern praktizieren, fand Müller 
(2009) einen leicht positiven Trend, 
jedoch keinen stabil signifikanten 
Sprachvorteil bei den Baby Signing-
Kindern gegenüber der Norm.
	 Insgesamt halte ich es für ver-
früht, die Vorteilhaftigkeit des Einsat-
zes von Baby Signing für die Sprach-
entwicklung als empirisch belegt zu 
betrachten. Studien mit präziseren 
Beobachtungsverfahren der Sprach-
entwicklungen von Kindern über 
einen längeren Zeitraum sind not-
wendig, um zu eindeutigen Schlüs-
sen zu kommen. Erste Hinweise auf 
(nicht signifikante) positive Trends 
der Entwicklung lassen jedoch erwar-
ten, dass durch die Intervention des 
Baby Signings eher entwicklungsför-
dernde als entwicklungshemmende 
Effekte erwartet werden können—
sollte die Intervention tatsächlich 
Auswirkungen haben.

3.3. Eltern-Kind-Beziehung

Baby Signing könnte die Kinder je-
doch auch in anderen Domänen als 

der Sprachentwicklung fördern. So 
erhoffen sich Eltern eine geringere 
Stressbelastung für sich selbst und 
ausgeglichenere Kinder, weil die El-
tern annehmen, dass Frustrationen 
aufgrund von missverstandenen 
Äußerungen der Kinder durch Baby 
Signing vermindert werden (vgl. z. B. 
die Werbung auf den Seiten der Fir-
ma Signing Time (http://www.sign
ingtime.com (13. 6. 2009)). Farkas hat 
über die Beziehungsqualität von El-
tern-Kind-Dyaden und über die 
Stressbelastung von Erziehenden ge-
forscht (Farkas 2008; Góngora & Far-
kas 2009). Sie nimmt eine fördernde 
Wirkung auf die Erziehungskompe-
tenz der Eltern durch das Baby Sign-
ing an. Vallotton (2008) hat sich mit 
dem Ineinandergreifen von kogni-
tiver und emotionaler Entwicklung 
befasst und gezielt die Verwendung 
von Baby Signing-Gesten mit Bedeu-
tung für die Emotionsentwicklung 
untersucht. Sie nimmt eine entwick-
lungsfördernde Wirkung des Baby 
Signings an. 
	 In zwei von mir betreuten Diplom-
arbeiten an der Universität Trier ha-
ben Riedl (2009) und Schröder (2009) 
Eltern, die Baby Signing mit ihren Kin-
dern praktizieren, und Eltern, die Baby 
Signing nicht verwenden, per Frage-
bogen befragt. Sie konnten jedoch bei 
Eltern aus Baby Signing-Familien kei-
ne geringere Stressbelastung der El-
tern und bei den Kindern keine ver-
besserte sozial-emotionale Entwick-
lung feststellen, wohl aber einen hö-
heren sozioökonomischen Status der 
Mütter aus der Baby Signing-Grup-
pe. Langzeitbeobachtungsstudien in 
Familien, die Baby Signing praktizie-
ren, wären in der Lage, zu der Frage 
nach Interaktionsmustern und Bezie-
hungsqualität genaueren Aufschluss 
zu geben (vgl. Rowe & Goldin-Mea-

dow 2009a). Zusätzlich könnte eine 
genauere Analyse der sozialen Zu-
sammensetzung der Bevölkerungs-
gruppen, die Baby Signing praktizie-
ren, Aufschluss darüber geben, für 
welche sozialen Schichten diese Inter-
vention attraktiv ist. Pizer et al. (2007) 
haben darauf hingewiesen, dass Baby 
Signing eine Sozialisation in eine be-
stimmte soziale Gruppe unterstützen 
kann, welche die Individualisierung 
der Kinder und Höflichkeitsformen 
besonders wertschätzen. 

4. Fazit

Eine Einschätzung der entwicklungs-
psychologischen Bedeutungen des 
Baby Signings scheint mir nach Sich-
tung des Forschungsstands und ers-
ten eigenen empirischen Studien ge-
genwärtig noch nicht gesichert mög-
lich zu sein. Hervorzuheben bleibt je-
doch, dass empirische Befunde keine 
deutlichen Anzeichen für eine negati-
ve Entwicklungsbeeinflussung aufge-
zeigt haben. In meinen eigenen Stu-
dien konnte ich stattdessen keine sta-
bil signifikanten Entwicklungsunter-
schiede aufgrund der Praxis des Baby 
Signings im Vergleich zu Kindern fin-
den, die ohne diese Intervention erzo-
gen werden. Auch wenn mich einzel-
ne nicht signifikante positive Trends 
in meinen ersten Forschungsbefun-
den vermuten lassen, dass vielleicht 
temporäre Sprachentwicklungsvor-
sprünge möglich wären, halte ich es 
beim derzeitigen Forschungsstand 
für verfrüht und irreführend, von for-
schungsgedeckten ‚Beweisen‘ für Vor-
teile des Baby Signings zu sprechen. 
Ich wiederhole stattdessen meinen 
eingangs genannten Eindruck, dass 
eine differenzierte Betrachtung not-
wendig ist: Baby Signing erscheint 
als ein komplexes gesellschaftlich 
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eingebundenes Phänomen, das in ei-
nem großen Spektrum von Ausfüh-
rungsarten und Intensität durchge-
führt wird. Insgesamt bleibt mir der 
Eindruck einer harmlosen Mode mit 
potenziellem Spaßfaktor. Offen bleibt 
die Frage nach der gesellschaftlichen 
Bedeutung des derzeitigen Baby Sign-
ing-Booms.
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